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eh ErancE,la non-qualité
représente une perte
moyenne annuelle de

22

a célbre maxime "mieux vaut préve-
nir oue guérir” s'applique aussi a la
qualié des produits et des construc-
tions. Mais, avant d'investir du temps et de
I'argent dans des actions de prévention, il est
normal de s'interroger sur l'intérét écono-

Estimée a
300 milliards de
francs par an.

13 000 francs per mique de 'opération.-
salarié, qu!  L'étude présentée ici apporte des éléments de
atteindrait  réponse chiffrés A cette question. Elle a été
30 000 francs dans le . :alisée par Socotec, A partir des données
secteur du  recu ‘llies au cours de plusieurs centaines de
béatiment.  diagnostics qualité de PME frangaises.

Cela mérite de s'en

Conclusion : I'enjeu peut dépasser 10 % du
chiffre d'affaires !

300 milliards de francs, telle est I'estimation
actuelle du cofit de 1a non-qualité en France.
Ce chiffre impressionnant représente en
moyenne, pour les entreprises, une perte de
13 000 francs par salarié et par an. Dans le
secteur du batiment, cette perte atteindrait
méme 30000 francs.

Des évaluations du méme ordre ont &té faites
dans d'autres pays industrialisés, aux Etats-
Unis et en Angieterre notamment.

occuper

L'enjeu est donc considérable, mais comment
faire et sur quels paramatres faut-il intervenir

3

EXEMPLES

: @ Réserves & la récaption.

@ Sinistres déclarés.

@ Reprise d'ouvrage en
cours de chantier.

@ Temps pardu par défaut
d'organisation.

@ Probldmes de trésoreris
liés 4 des facturations
trop tardives.

® Temps passé au recense-
ment das anomalies st la
recherche de laurs

@ Causes.
#oyens mis en osuvrie
pour éviter que cas erreurs

& ne se renouvellent.
Préparation des chantiers.

@
Vérification das peints
risque par un chef

& d'équipe.
Réception entre comps
d'état, vérification des sup-

ports
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FAUT-IL INVESTIR EN PREVENTION 7
DES CHIFFRES QUI PARLENT

MICHEL POUVREAU
SOCOTEC - DIRECTION DE LA QUALITE

~

pour réduire, voire éliminer le colt de la
non-qualité ?

“L'étude réalisée par Socotec, A partir de plus

de 300 diagnostics qualité, apporte une
réponse chiffrée 2 cette question.

Cette étude démontre l'efficacité de la pré-
vention en tant que principal facteur de
réduction des pertes imputabl~s A la non-
qualité.

L'ORIGINE DES CHIFFRES

Les missions de conseil en gestion de la qua-
lité réalis€es par les ingénicurs spécialisés de
Socotec, commencent presque toujours par
un diagnostic. Ce “"check-up" s'accompagne
d'une évaluation des cofts relatifs A la quali-
té. C'est 2 la fois unc mesure de la perfor-
mance des entreprises et un facteur de prise
de conscience Ges enjeux économiques de la
qualité,

Ce sont donc les chiffres recueillis a la
faveur de plusieurs centaines de diagnos(ics
d'entrepnses. qui ont servi de base 4 l'analy-
se statistique dont nous allons découvrir les
résultats.

11 faut cependant préciser qu'un tri a dQ étre
effectué pour ne retenir que les diagnostics
suffisamment fiables au niveau de 'évalua-
tion des coflits d'obtention de la qualité. En
effet, ces cofits ne sont pas saisis et isolés en
tant que tels dans la comptabilité des entre-
prises. Il arrive aussi que certaines PME ne
disposent pas de comptabilité analytique.
C'est donc aprés une enquéte et un recoupe-
ment des ‘informations que les cots d'obten-
tion de la qualité pcuvent étre calculés et
pour certains estimés a ¢ une précision suf-
fisante.

Les cofits d'obtention de la qualité se répar-
tissent en trois grandes catégories

LE COUT DE LA PREVENTION

Prévoir, préparer, ne rien laisser «u hasard
dés le début d'une affaire, c'est la - zilleure
garantie pour la qualité. Le colt de l1a pré-
vention représente donc 'ensembie des
investissements volontairement consentis par
une entreprise pour prévenir les défauts et
les erreurs,
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LE COUT DE L'EVALUATION

Clest le complément indispensable de 1a pré-
vention. Pour &tre sfir d'atteindre 'objectif
fixé, il faut en permanence corriger les
dérives. C'est I'évaluation, autrement dit le
contrdle, qui permet de mesurer les Ecarts
entre les prévisions et la réalité. Clest un
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investissement si I'entreprise décide elle-
meéme de contrbler sa production. C'est une
dépense contractuelle si le contr8le est impo-
sé par un donneur d'ordre.

LE COUT DES DEFAILI.ANCES

Clest une perte s2che. A priori involontaire !
C'est aussi un colit méconnu, noyé (il peut
méme faire couler une éntreprise...) dans les
dépenses réputées habituelles, normales ou
inévitables.

Tant qu'il n'est pas chiffré, ce codt est large-
ment sous-évalué aussi bien sur les chantiers
qu'au sidge des entreprises,

UNE ETUDE BASEE SUR
184 DIAGNOSTICS

Les 184 dossiers analysés dans cetté dtude
ont €t€ séleciionnés parmi 300 diagnostics
réalisés entre 1981 et 1987,

Le choix a été effectué en fonction de Ia fia-
bilité des chiffres enregistrés lors des dia-
gnostics. Les graphiques 1, 2 et 3 donnent la
physionomie de l'échantillon vetenu,

Les données recyeillics dans les entreprises
ont €té traitées sur ordinateur au moyen d'un
programme spécialement développé pour.
cette étude.

Les notations suivantes ont été utilisées pour
simplifier la présertation du tableau et du
graphique qui traduisent les résultats
obtenus :

- P cofit de la Prévention,

~ E : colit de I'Bvaluation,

— D : colit des Défaillances,

~COQ : Cofit d'Obtention de 1a Qualité,

—~ CA : Chiffre d'Affaires,

— VA : Valeur Ajoutée (suivant NFX 50126).

LES RESULTATS
PAR SECTEURS D'ACTIVITE

Le tableau de la figure 4 donne les résultats
obtenus en fonction des secteurs d'activité,
classés suivant les Nomenclatures d'Acti-
vités et de Produits C12P).

Les trois premitres colonnes représentent
les proportions reiatives des coflits de préven-
tion, d'évaluation et de défaillances par rap-
port 2 I'ensemble du coGt d'obtention de la
qualité. On constate nettement 1a prépondé-
rance du cofit des défaillances, quel que soit
le secteur d'activité.

On remarque également, dans la colonne 4, que
le colit d'obtention de la qualité se situe
autour de 10 2 15 % du chiffre d'affaires.
pour la plupart des secteurs d'activité.

La colonne 5 fait ressortir un COQ annuel
par salari€ qui varie entre 40 et 90000 francs,
avec toutefois une exception assez compré-
hensible pour les produits parachimiques et
pharmaceutiques. En se reportant 3 la colon-
ne 3, on retrouve pour le secteur du BTP un
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6 - Courbes trés révéla-
trices de l'incidence respec-
tive des investissements en
prévention et en évaluation
sur l'évolution des codts
d'obtention de la qualité.

déterminées en ordonnée par les ratios res-
pectifs P/COQ et E/COQ.

En réalité, I'analyse a été faite pour chaque
secteur d'activité et les courbes de la figure 6
représentent la situation moyenne que l'on
observe pour les 6 secteurs suivants : BTP,
travail des métaux, matériaux de construc-
tion, plastiques, bois, produits électriques et
électroniques.

‘L'examen de ces courbes montre trés nette-
ment que les entreprises qui totalisent de
faibles colits d'obtention de la qualité sont
celles qui ont le plus investi en prévention
(1a pente de la courbe "P" augmente trés
rapidement pour les rapports COQ/CA
<6%).

En ce qui concerne I'évaluation, la courbe
"E" passe par un maximum pour les entre-
prises dont le ratio COQ/CA se situe autour
de 10 A 15 %. L'allure de cette courbe ten-
drait & montrer que les entreprises moyenne-
ment performantes font plut6t un contréle du
type “tri" et n'accordent sans doute pas assez
d'importance 2 la prévention. En revanche,
les entreprises les plus performantes font
davantage de prévention que d'évaluation,
sans toutefois négliger cet aspect du coniréle
qui reste évidemment indispensable puisque
I'erreur est humaine.

Comme on pouviit s’y attendre, les entre-
prises qui font peu de prévention et peu
de contrdle ont les cofits d'obtention de la
qualité les plus élevés, Cela démontre une
fois de plus que la qualité n'est le fruit ni du
hasard ni de l'improvisation.

Il est également intéressant d'observer la
répartition des entreprises de I'échantillon
analysé :

- 14 % des entreprises sont dans la "zone
rouge” ot COQ/CA est supérieur 4 20%,

- 70% sont dans la moyente avec un ratio
COQ/CA compris entre G et 20 %,

- 16 % sont en téte du classement avec un
ratio COQ/CA qui reste inféricur 2 6 %.
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PREPARER,
MESURER, AMELIORER

Cette étude démontre la nécessité et l'effica-
cité de la prévention en tant que principal
facteur de réduction dcs cniits de non-quali-
(CA '

La prise en compte de 1a valeur ajoutée,
démontre assez netiement que l'avenir des:
entreprises est d'abord entre les mains de leur

personnel,

Les chiffres sont 1. On pothrait, certes, en
affiner encore la précision ais l'important
n'est-il pas d'avoir pu dégagpr des tendances
suffisamment significatives ?

Ce qui compte, en effet, c'est la prise de
conscience qu'un ~atio COQ/CA de 15 a
20 %, un peu moins, ou un peu plus, est tou-
jours beaucoup trop élevé. Et A moins de
6 %, faudrait-il s'arréter ? ’

Non, les entreprises sont contraintes au pro-
gres depuis qu'elles sont venues au monde
économique et il est ciair que l'amélioration
de la qualité passe d'abord par une politique
d'investissement en prévention.

Cela veut dire quc le temps passé et V'argent
dépensé pour préparer les éléments néces-

sires A la maitrise des procéssus de produc-
tion, ne sont jamais perdus bien qu'ils ne
soient pas, en tant que tels, directement pro-
ductifs. C'est le meilleur moyen d'éviter de
perdre par la suite beaucoup plus de temps et
d'argent en essayant de régler les problémes
en cours de production aveg, par 1A méme, un
plus grand risque d'erreur.

L'exemple des chantiers commencés 3 la
héte, avec I'avalanche des probl2mes qui sur-
gissent au fur et A mesure que les entreprises
sont désignées, est A ce titre significatif.

La prévention, c’est une réflexion préparatoi-
re en vue d'éviter les défauts et les erreurs.
Mais les hommes et leurs organisations soit
par nature faillibles. Il est donc tout aussi
indispensable de mettre en ceuvre les moyens
nécessaires pour mesurer l'cfficacité de la
prévention, par l'évaluation de ses résultats.

Ceest tout I'intérét du contrdle qui permet de
déceler les points faibles d'un processus. Il
fournit ainsi les informations indispensables
a I'engagement des actions correctives qui
permettront d'améliorer I'efficacité de la pré-
vention.

Michel POUVREAU
Sccotec - Direction de la Qualité



PR % st e % MM %
S alimer 12,17 8,41 179,42
ustrie dubois 11,58 9.75 78,67
-G - papler, carton et imprimerie - 1,59 16,61 81,90
. - industrie du textile e habiliement. 3.70 14,10 82,20
.- E~commeroe de gros e intermédiaires 631 9,06 84,63
FF-métallurgle <. x o 878 11,29 79,92
7 G - produfts du travail des métaux- 1217 17.59 70,23
H - matériaux de construction
- céramique el verre 12,05 13,20 74,74
| - équipements incustriels et ménagers 13.27 13.64 73,09
J - Indusirle de mise en ceuvre du
batiment et du génia Civil 20,93 11,63 67 .54
K - produits parachimiques et
pharmaceutiques 13,28 15,81 70.90
1. - produits de la transtormation des
matidres plastiques 9,36 11,49 79,15
M - matériel électrique et dlectronique 10,95 19,67 69,38
N - instruments et produits de
précision 14,78 23.48 61,72
0 - produits de transports terrestres 7,27 23,20 69,52
P - divers 6,24 4,19 89,56

: COR aanml -
COCA ma %

por perseane COONA ea %

mKF
717 39,52
12,32 50.98 33.64
10,02 64,16 28,32
13,92 64,29 44,72
6,50 66,12
17,31 90,59 44,96
12,27 84,65 39,88
14,63 79,78 35,31
8.66 44,40 23,31
9,28 39,16 23,35
14,02 126,62 45,94
13.72 68,85 36,17
13,14 76,52 30,95
12.67 53,90 27,49
10,20 70,30 38,73
11,35 49,07 27,18

4 - Tableau des résultats par secteurs d'activité : les 3 premiéres colonnes donrient les cots de prévention, d'évaluation et de
défaillance par rapport au cott d'obtention de la qualité. Dans tous les secteurs, ce sont les défalllances les plus colteuses.

5 - Evolution du COQ/VA
selon les effectifs.

coft de non-qualité de l'ordre de 26 000
francs par salarié et par an (67,5 % de 39000
francs), ce qui rejoint bien les chiffres annon-
cés sur le plan national.

La demidre <olenne exprime lincidence des
codlts d'obtention de fa qualité par rapport 2
la valeur ajoutée. Leur propoition trés élevée
(jusqu'a 46 % !) semble bien indiquer que le
personnel doit étre au premier rang des pré-
occupations.

L'INFLUENCE DES EFFECTIFS

Il était intéressant de savoir si la taille des
entreprises jouait un role vis-a-vis des colis
relatifs A la qualité,

C'est le ratio COQ/VA qui a été choisi
comme indicateur en raison de son rapport
plus direct avec l'influence du personnel.

L'histogramme de la figure 5, construit par
classes d'effectifs, accuse un minimum assez

net pour les entreprises qui comptent entre
200 et 500 personnes.

Cela semblerait indiquer qu'il existe une
taille optimale d'entreprise (I'échelle humai-
ne 7), sous 'angle J'une approche écono-
mique de la qualité, Ainsi ceite taille serait
suffisante pour avoir les moyens de s'organi-
ser, sans &tre exposée 2 la lourdeur de fonc-
tionnement qui peut affecter les grandes
entreprises.

L'INCIDENCE
DES INVESTISSEMENTS

C'est 12 certainement I'un des aspects les plus
intéressants de cette étude. La fioure 6 est cn
effet rés révélatrice de l'incidence respective
des investissements en prévention et en éva-
luation sur V'évolution des cofits d'obtention
de 12 qualité.

Le ratio COQ/CA a été porté en abscisse
pour les deux courbes "P" et "E" qui sont

70 7
COQ/VA €0 ~
en % 50 1 \\
40 1 ?
20 1
20 1

10 -
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0 129

10249 50299 1002199 2002349 3502499 5002748 >750

EFFECTIFS
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